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Tempus und Modus in den Temporalsiitzen
der Halieutika des Oppian

Von Frirz FaseN, Regensburg

Temporalsitze bei O. unter dem Aspekt der Tempus- und Modus-
verwendung zu untersuchen ist notwendig, weil die handschrift-
liche Uberlieferung der Hal. vielfach schwankt, der Text aber, den
J. G. Schneider und A. W. Mair in ihren Ausgaben des Lehrgedichts
bieten!), nur auf wenige Hss. gegriindet und daher unzuverléssig ist.
Bei der Anordnung des Stoffes erscheint es aus praktischen Griinden
zweckmafig, Tempora und Modi bei den einzelnen Konjunktionen
abzuhandeln und entsprechend nach Konjunktionen zu gliedern.
Dabei wird jeweils ein Blick auf die bedeutenderen Vorganger O.s
vorausgeschickt, um iiber die handschriftliche Tradition hinaus
einen weiteren Maflstab an die Hand zu geben.

§ 1: Eiodxe
Die Konjunktion ciodxe ist relativen Ursprungs, entstanden aus
el 8 xe, und eben diese Form begegnet bei Homer und Hesiod

1) Leipzig 1813 bzw. London- New York 1928. Die Edition von Mair ist
im wesentlichen ein Nachdruck der Schneidersehen Ausgabe. Siehe F. Fajen,
Uberlieferungsgeschichtliche Untersuchungen zu den Halieutika des Oppian.
Beitrdge zur Klassischen Philologie 32, Meisenheim 1969, 28-29, 30-31.
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ausnahmslos, jeweils verbunden mit dem Konjunktiv und aus nahe-
liegenden Griinden (x¢!) stets in futurischen Satzen?2). Auch bei
Herodot, der diese Konstruktion besonders schatzt, ist die relative
Herkunft immer prasent, doch findet sich auch ¢is 6 in Perioden,
die der Zeitsphéare der Gegenwart und der Vergangenheit angehoren,
wahrend in futurischen Séatzen regelmafBig dv statt xe hinzugefiigt
ist bei Verwendung des Indikativs Prasentis im iibergeordneten
Satz3). Von Apollonius Rhodius an besteht AnlaB, ¢ic § ¢ in einem
Wort zu schreiben (eiodxe), wird der Ursprung nicht mehr emp-
funden, so daB sich die Konjunktion u.a. auch mit Nebentempora
verbindet?). Nicht viel anders verfahrt O.: In der Mehrzahl der
insgesamt 24 Belege hat eiodxe den Konjunktiv des Aorists bei sich
(Bedeutung ,,bis*‘), wahrend im uibergeordneten Satz der Indikativ
Prasentis steht — vgl. 1,201. 530. 576. 629; 2,139. 340. 603. 605;
4,162. 263. 627. 680; 5,610. In 2,163; 4,201. 460 und 592 er-
scheinen — gelegentlich neben Prasentien — im Hauptsatz Per-
fekta, die am Typus der Periode wenig dndern. SchlieBlich begegnet
anstelle des Konjunktivs Aoristi aus Griinden des besonderen
Aspekts einmal der Konjunktiv Préasentis (2,311). Neben dieser
Verwendung gebraucht O. 2,674 in entsprechendem Kontext indi-
kativische Nebentempora, ganz wie Apollonius, namlich den Indi-
kativ Aoristi im Nebensatz, das Imperfekt im Hauptsatz (Bedeu-
tung ,,bis*). Neu hingegen scheint die Tempus-Modus-Distribution
in 2,215, wo sich der Indikativ Futuri in Neben- und Hauptsatz
findet (vypjoerar — dékeTar), in einer Periode also, die dem home-
rischen Typus genau entspricht, dort aber den Konjunktiv Prasentis
oder Aoristi im Gliedsatz erforderte. Oder liegt eben diese home-
rische Konstruktion vor, ist »7joeras ein vereinzelter kurzvokalischer
Konjunktiv nach dem Vorbild Apollonius’ (3,579%; 4,288) und

%) Siehe A. Fuchs, Die Temporalsitze mit den Konjunktionen ,,bis‘‘ und
,,80 lange als‘‘. Beitrdge zur Historischen Syntax der Griechischen Sprache
14, Wiirzburg 1902, 5-12, 40. Im Nebensatz steht zumeist der Konjunktiv
des Aorists, im {ibergeordneten Satz immer Futur oder Gleichwertiges (Im-
perativ etc.). Dazu B. L. Gildersleeve, Temporal Sentences of Limit in
Greek, AJP 24, 1903, 388-407.

3) Siehe A. Fuchs, a.a.0., 67-73, ferner H. D. Brackett, Temporal Clauses
in Herodotus, Proc. Amer. Acad. 41,8, 1905, 169-232.

4) Vgl. A.R. 1,820. 1001; 4,164. Dagegen hat Nikander an den werigen
Stellen, an denen elodxe begegnet (Ther. 204. 341. 929), stets den futurischen
Konjunktiv. Bei Dionysius Periegetes fehlt ciodxe. (Als Belegstellen sind
hier und stets im folgenden nur die Verse genannt, in denen die fragliche
Konjunktion steht, ohne Riicksicht auf die Verszugehorigkeit des jeweiligen
Pradikats.)
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Nikanders (Ther. 114)? Diese Moglichkeit ist offenzuhalten, zumal
der Aorist als Tempus konfektiven Aspekts an dieser Stelle gut paBt.
Ein letztes Mal in der Bedeutung ,,bis‘‘ erscheint eiogdxe 2,210, und
zwar in Verbindung mit Aoristen im Optativ und Konjunktiv.
Der unerwartete Optativ mag z.T. erklart werden durch Attraktion,
da ein potentialer Behauptungssatz vorausgeht; dariiber hinaus
stehen Optativ und Konjunktiv allem Anschein nach zur Wahl,
ohne daB eine Differenzierung der Bedeutung stattfinde, wie Paral-
lelen bei dpga und &w¢ deutlich machen®). Bleibt zum Abschlu3
dreimaliges ciodxe der Bedeutung ,,solange‘‘®) in 3,33. 647 (u.a.)
und 4,254, bei Schneider-Mair einmal mit dem Indikativ wver-
bunden (3,33), im iibrigen mit dem Konjunktiv, wahrend sich im
iibergeordneten Satz jeweils der Indikativ Prasentis findet (in 3,33
erg. dativ). — Alle diese Tempora und Modi werden von der hand-
schriftlichen Uberlieferung weitgehend gestiitzt: Von den 13 Be-
legen des Typs NS Konjunktiv Aoristi - HS Indikativ Présentis
sind sieben entsprechend eindeutig iiberkommen; in 1,201. 530;
2,340. 605; 4,627 und 680 ist der Konjunktiv Aoristi jeweils die
bessere Uberlieferung und angesichts der iibrigen sieben Stellen fiir
gesichert anzusehen. Beim Typus NS Konjunktiv Présentis - HS
Indikativ Prasentis (2,311) ist der Konjunktiv in der Uberlieferung
kontrovers, aber gleichfalls fiir richtig zu halten in Anbetracht der
zahlreichen iibrigen Konjunktive in gleichartigen Perioden, und
das vor allem, da eine Verschreibung Konjunktiv > Indikativ nahe-
liegt (-mwvrac > -movrar). SchlieBlich sind die Stellen, an denen
eiodxe ,,s0lange* bedeutet (3,33. 647; 4,254), im Modus unsicher
tradiert. Vergleichbare Parallele dazu ist 1,203, wo die Konjunktion
dppa allein in der Bedeutung ,,solange‘‘ begegnet, doch ist der Modus
auch hier unsicher (81d7n neben éidet). Vorzuziehen ist entsprechend
der Verwendung von dppa und éw¢ bei Homer an allen Stellen der
Indikativ?): Die Konjunktive sind naheliegende Verschreibungen
aus lautlichen Griinden; sie haben sich vor allem deshalb ein-
gestellt, weil bei beiden Konjunktionen, welche in der Regel eine
andere Bedeutung haben, der Konjunktiv so haufig ist®).

3) Siehe die Uberlegungea zu 1,297; 3,130 (dgpga); 2,252 (fwg) § 2 bzw. § 3.

%) Diese Bedeutung ist bereits angelegt Hom. Il. 9,609 und 10,89.

?) Siehe A. Fuchs, a.a.0., 20-21, 31-32.

8) Ein solcher Konjunktiv (Aoristi!) folgt 3,647 sogar fast unmittelbar
(dvéAnrar) und gibt der Konjunktion elodxe eine andere Féarbung (,,. .. so-
langesie [= die Thunfische] danach verlangen und bis das Netz sie zusammen

forttragt ).
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§ 2: "Ogga

Die Konjunktion dppa wird schon von Homer auf vielfdltige
Weise verwendet, temporal in den Bedeutungen ,,bis*, ,,solange*’
und ,,wahrend‘, final im Sinne von ,,damit‘‘?). Hesiod kennt nur
die finale Bedeutung!®), doch Apollonius Rhodius rdumt beiden
Grundbedeutungen erneut weitreichenden Platz einl'). Nikander
wiederum scheint nur finales dgga zu haben!?), wie nicht anders
Dionysius Periegetes an der einzigen Stelle, an der épga belegt
ist (171). Dagegen folgt O. Homer und Apollonius, gebraucht er
eindeutig finales dgppa siebenmal!?), temporales sogar nicht weniger
als vierzehnmal, davon lediglich eines in der Bedeutung ,,solange*‘
(1,203), alle anderen im Sinne von ,bis*“. Die Tempus-Modus-
Distribution der Periode ist regelmaflig NS Konjunktiv Aoristi —
HS Indikativ Prasentis — vgl. 1,166. 545. 751; 2,160. 180. 382.
4021); 3,551. 573; 4,250; 5,571. Allein an den zwei weiteren
Stellen mit dppa in der Bedeutung ,,bis* enthalt der Nebensatz
einmal den Optativ, das andere Mal Optativ und Konjunktiv
(1,297 bzw. 3,130). Dieses Nebeneinander beider Modi macht be-
reits wahrscheinlich, daB ein Unterschied in der Verwendung nicht
besteht, und in der Tat sind beide Perioden nicht verschieden von
denen mit Konjunktiv im untergeordneten Satz!). Alle 13 Belege
sind in jedem Falle iiberwiegend temporal; finalen Nebensinn hat
mit Sicherheit nur 1,751, kann man nicht ausschliefen 1,166; 2,402,
3,130. 573 und 4,250. Da durchgehend mit dem Konjunktiv (Op-
tativ) konstruiert ist, wird die finale Farbung am Modusgebrauch

%) Siehe A. Fuchs, a.a.0., 12-28, ferner ‘G. M. Bolling, 'Ogppa in the
Homeric Poems, Language 25, 1949, 379-387.

10) Siehe A. Fuchs, a.a.0., 42.

11) Siehe A. Wellauers Index verborum, wo der unterschiedliche Gebrauch
im einzelnen aufgefiihrt ist. Insgesamt begegnet dgpga bei Apollanius mehr
als funfzigmal.

12) Vgl. Ther. 920.934; Alex. 89. 111. 196. 227. 278. 458. 485; Fr. 70,2;72,3;
74,22, 41. 44; 81,1.

13) Vgl. 1,288. 342. 562; 2,634; 3,466; 4,88; 5,622. Siehe F. Fajen, Hand-
schriftliche Uberlieferung und sogenannte Euteknios-Paraphrase der Ha-
lieutika des Oppian, Abh. Mainzer Akad. 1979, 4,12, Anm. 28.

4) In diesem Vers mochte H. Kochly (Philologische Schriften, Bd. 1,
Leipzig 1881, 316) x¢ zu dpga hinzufiigen anstelle des reflexiven &, das der
Stelle nicht gerecht werde. Diese Konstruktion ist jedoch unnétig, da nicht
reflexives § von Homer an belegt ist (siehe Kiithner-Gerth I § 455, Anm. 6;
Schwyzer I 6075-6081).

15) Siehe die Uberlegungen zu 2, 210 (eiodxe). 252 (8wg) § 1 bzw. § 3.
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nicht deutlich. Der besonderen Bedeutung ,,solange* in 1,203 hin-
gegen entspricht die Verwendung des Indikativs (éAde) auch im
Nebensatz1¢). Zwar ist der Konjunktiv éAdn in einer Reihe Hss.
uberliefert, doch ist éAdes:, der Modus, den auch Homer an ver-
gleichbaren Stellen verwendet, angesichts des paradigmatischen
Konjunktiv-(Optativ-)Gebrauchs in allen anderen dpga-Perioden —
einschlieflich der finalen — als lectio difficilior entschieden vor-
zuziehen. Dagegen ist der Konjunktiv (Optativ) der iibrigen 13
Perioden regelmiaBig auch handschriftlich abgesichert; lediglich
3,551 tradiert eine Anzahl Hss. den Indikativ (-ovra: statt -wyrar),
der indes fiir nichts anderes anzusehen ist als eine naheliegende Ver-
schreibung.

§3: Fawg

Die Konjunktion dw¢ (hom. eigentlich 7oc), bei Homer in den
gleichen Bedeutungen verwendet wie dppatl?), ist im iibrigen eher
prosaischer Sprache zuzurechnen und entsprechend selten nicht
nur in vorklassischer Poesie’8), sondern auch im hellenistischen
Epos. Bei Apollonius Rhodius finden sich lediglich drei Belege!?),
Nikander gebraucht das Wort iiberhaupt nicht, Dionysius Perie-
getes hat es einmal (890). Ahnlich selten ist die Konjunktion bei
O.: Sie begegnet nur 2,252 und 4,306, beide Male rein temporal in
der Bedeutung ,,bis‘. Tempora und Modi sind im Hauptsatz Pra-
sens Indikativ, im Nebensatz 2,252 Aorist Optativ, 4,306 Aorist
Konjunktiv. Ein Unterschied des Ausdrucks ist trotz der ver-
schiedenen Modi nicht erkennbar?). Die Uberlieferung ist ein-
hellig — allein in 4,306 enthalten wenige Hss. anstelle des Kon-
junktivs yévmprar den Optativ ypévoiro, eine durchaus annehmbare
Lesung, die jedoch angesichts des yévyrac in der weit ibberwiegenden
Zahl der Hss. abzulehnen ist.

§4: Méyou

Mehr noch als &wg ist die Konjunktion uéyet auf Prosa be-
schrankt. Unbestritten begegnet in Poesie nur uéypet oo bei Philo-
xenus von Leukas (Page PMG 836b,2); alle anderen Belege bis in

16) Siehe § 1.

17) Siehe A. Fuchs, a.a.0., 28-37.

18) So fehlt éw¢ bei Hesiod mit der kontroversen Ausnahme Sec. 378.

19) 2,398; 3,98; 4,302.

20) Siehe die Uberlegungen zu 2,210 (ciodxe); 1,297; 3,130 (dpoa) § 1
bzw. § 2.
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die klassische Zeit hinein finden sich in Prosatexten, zuerst bei
Herodot und dann besonders zahlreich bei Plato und Xenophon 2?).
Im jiingeren Epos verwendet einzig Apollonius Rhodius die Kon-
junktion einmal (4,1234), wahrend Nikander sie meidet, Dionysius
Periegetes uéyp: lediglich als Praposition gebraucht. Nur ein ein-
ziges Mal begegnet uéyo:¢ auch bei O. (1,301), in der Bedeutung
»,bis*“ und wohl rein temporal, mit Aorist Konjunktiv im Neben-
satz, der Tempus-Modus-Verbindung, die in der Regel bei allen bis-
her aufgefiihrten Konjunktionen dieser Bedeutung anzutreffen ist.
Die Uberlieferung ist in diesem Falle einhellig.

§ 5: Méoga

Die Konjunktion uéogpa stellt eine poetische Form von uéyo:
dar, begegnet jedoch erst in nachklassischer Zeit22): Fritheste Be-
lege in epischer Sprache finden sich bei Kallimachos (Cer. 91 [kon-
trovers]), bei Apollonius Rhodius (1,1227. 125i), Nikander (Fr. 74,
23 [Konjektur]) und Dionysius Periegetes (586). O. verwendet die
Konjunktion zweimal, zuerst 1,754 in Verbindung mit der Partikel
x¢ und dem Aorist Konjunktiv, dann 5 5i6 mit gleichem (und ge-
wohntem) Tempus und Modus, jedoch ohne x¢. Ein Unterschied in
der Bedeutung ist nicht zu erkennen; in beiden Féllen kann finaler
Nebensinn angenommen werden, ohne dafl dies durch Modus- oder
Partikelverwendung deutlich gemacht wiirde??). Die handschrift-
liche Uberlieferung notiert als einzige Besonderheit 1,754 uéog’ &re
fir uéopa xe (W, Variante in ¢), worin indes nichts weiter zu sehen
ist als eine eingedrungene Glosse nach Kallimachus Dian. 195,

Fr. 260,4 (Pf.).

§ 6: Ilpiv und ndgog

Die Konjunktion mpi»2?*) war urspriinglich nur bei negativem
Hauptsatz anzutreffen und verband sich allein mit dem Infinitiv,
welcher in vorausgehender Parataxe den Imperativ vertrat. Schon
bei Homer jedoch findet sich mpiv mit Infinitiv auch bei positivem
iitbergeordneten Satz?3), steht mply in Ilias und Odyssee beim
verbum finitum (Konjunktiv und Optativ), wenn auch nur, soweit

21) Siehe A. Fuchs, a.a.0., 77-80, 107-110, 118-120.

22) Als Préposition hingegen ist uéopa schon bei Homer belegt (I1. 8,508).
23) Siehe § 2, wo Ahnliches iiber dgpa zu bemerken ‘st.

24) Literatur dazu verzeichnet Schwyzer II 65645,

) Vgl. 1. 2,348; 8,453; 9,403; 22,156; Od. 19,586.

15¢
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der iibergeordnete Satz negativ ist2¢). Hesiod verwendet mpiv stets
nach negativem Hauptsatz, einmal mit dem Infinitiv (Se. 40), drei-
mal mit dem Konjunktiv oder Optativ??). Dagegen kennen Apol-
lonius Rhodius (13 Belege bei negativem oder positivem Haupt-
satz) und Dionysius Periegetes (1049, HS negativ) nur die Kon-
struktion mit dem Infinitiv (Aoristi), fehlt mpiv bei Nikander vollig.
O. folgt weitgehend dem Sprachgebrauch Homers: So begegnet
mpiy 1,715; 2,452 und 3,480 verbunden mit dem Infinitiv Aoristi,
in den ersten beiden Fallen nach negiertem Hauptsatz, 3,480 nach
positivem Hauptsatz. 1,539 und 668 ist der Konjunktiv Aoristi
gesetzt (nach negativem Hauptsatz), 1,668 unter Hinzufiigung von
»’ dray, ahnlich wie Hom. Od. 2,374 und 4,477. Allein 2,14 findet
sich der seltene Konjunktiv Prasentis bei zpiv, und zwar bei posi-
tivem Hauptsatz, welcher in auBlerepischer Sprache in zunehmen-
dem Malle eine mpiv-Konstruktion im Gefolge hat 2¢). — Die wenigen
Beispiele von mdgos in den Hal. finden ihr Muster bei Homer und
Apollonius, da weder Hesiod noch Nikander und Dionysius ndgog
als Konjunktion verwenden. Stets folgt der Homer und Apol-
lonius gelaufige Infinitiv Aoristi, zweimal ist der Hauptsatz affir-
mativ (2,623; 3,479), wie regelmiafig bei Homer und gleichfalls
an zwei von drei Stellen bei Apollonius?®), einmal negativ (2,473)3°).
— In allen Fillen gibt die handschriftliche Uberlieferung keinerlei
Probleme auf.

§7: Ore

Die temporale Konjunktion dre ist schon bei Homer und
Hesiod auBerordentlich haufig?!) und je nach Verwendung mit
dem Indikativ, dem Konjunktiv oder dem Optativ konstruiert.
So steht regelmaflig der Indikativ, zumal der Vergangenheit, wenn
lediglich eine Tatsache mitgeteilt wird32). Der Konjunktiv hin-

26) Vgl. 1. 18,135. 190; 24,781; Od. 10,175; 13,336; 17,9 (Konjunktiv);
21,580 (Optativ).

#7) Th. 222; Op. 738 bzw. Sc. 17.

28) Siehe Schwyzer II 655°-6562.

29) Vgl. z.B. Hom. Il. 6,348; 11,573; 12,221; 14,286; Od. 1,21; 8,376;
16,218; ferner A.R. 1,692; 3,660.

30) Vgl. Hom. Od. 23,309; A.R. 3,1130.

31) Insgesamt liefert Homer mehr als 200 Belege, verwendet Hesiod
temporales ére haufiger als zwanzigmal.

32) Vgl. Hom. Il. 1,397. 432. 493; 2,303. 361. 743; 3,15. 209. 212 etc.;
ferner Hes. Th. 58. 280. 291. 390. 468 etc.

Copyright (¢) 2007 ProQuest LL.C
Copyright (¢) Vandenhoek und Ruprecht



Fajen, F., Tempus und Modusin den Temporalsatzen der Halieutika des Oppian , Glotta, 59

(1981) p.208

Tempus und Modus in den Temporalsidtzen der Halieutika des Oppian 215

gegen ist iterativ-generalisierend oder futurisch und begegnet nur,
wenn im iibergeordneten Satz ein Haupttempus steht33); dabei
kann xe(v) oder dv hinzutreten, zwei Moduspartikeln, deren Auf-
gabe ist, die Bedeutung der Modi hervorzuheben, im vorliegenden
Falle die des (iterativ-generalisierenden oder futurischen) Kon-
junktivs34). Der Optativ schlieBlich findet sich nach Optativen im
itbergeordneten Satz und bezeichnet ferner wie in klassischer
Sprache den Iterativ der Vergangenheit ). Dieser Sprachgebrauch
findet in der Regel Beachtung bei Apollonius Rhodius?); ihm ist
weitgehend Nikander verpflichtet 3?) wie auch Dionysius Periegetes
an den wenigen Stellen, an denen &ve in der Periegese begegnet ).
O. schatzt §re wie keine andere temporale Konjunktion, gebraucht
es bei Schneider-Mair achtundsiebzigmal, zwanzigmal mit dem
Indikativ (des Aorists [acht Belege] und des Prasens [zwGlf Belege]),
fiinfundfiinfzigmal mit dem Konjunktiv (des Aorists [40 Belege]
und des Préasens [18 Belege]) und viermal mit dem Optativ (des
Aorists). Hinzu kommt viermaliges 67¢ xev (in Verbindung mit dem
Konjunktiv Aoristi [drei Belege] und mit dem Optativ Prasentis
[ein Beleg]) sowie viermaliges dra»®®) (in Verbindung mit dem
Konjunktiv Aoristi [zwei Belege], mit dem Konjunktiv Prasentis
[ein Beleg] und mit dem Indikativ [sic!] Aoristi [ein Beleg]). Bei
diesen Konstruktionen mit drav ist in 2,597, wo frav mit dem In-
dikativ Aoristi erscheint und einen Vergleichssatz einleitet, die
Konjunktion selber zu beseitigen, statt 8° rav gemaBl dem Ms. M
8¢ tic zu schreiben, zu dem Jray nichts anderes ist als eine sich an-

33) Vgl. Hom. II. 1,80; 2,395; 4,131; 5,91; 6,524; 15,207; 16,386 etc.;
ferner Hes. Th. 416; Op. 339. '

34) Vgl. Hom. Il. 1,567; 6,225. 454; 8,180 etc.; Hes. Th. 232 (§re xe(v));
Hom. 11. 1,519; 2,397; 4,53. 164 etc.; Hes. Op. 339. 427. 467 (67 ). Zu
den Partikeln siehe Schwyzer IT 3054¢.

35) Vgl. Hom. II. 1,610; 3,216. 221; 8,23. 189; 10,11. 14. 78 etc.; Hes.
Op. 132. Zur weiteren Verwendung des Optativs sieche P. Chantraine, Gram-
maire Homérique, Bd. 1, Paris 1973%, Bd. 2, Paris 19632, Bd. 2, § 382.

) Vgl. 1,60. 256. 278. 519 etc. (Indikativ); 2,629. 1201; 3,345 etc. (Kon-
junktiv); 2,277. 1174; 3,652 etec. (Optativ). Ore x»e(v) wird gemieden; Sray
(= 67’ dv) findet sich 1,1201; 4,1284 (Konjektur dnndr’ &v).

37) Vgl. Ther. 16. 31. 32. 116. 191. 310. 379. 400 etc. (Indikativ); Ther.
124. 126. 128. 137. 180 etc. (Konjunktiv). Ore xe(») fehlt wie bei Apollonius;
héufig begegnet drav: Ther. 75 (in Verbindung mit #juog). 113 (verbunden
mit kurzvokalischem homerischen Konjunktiv). 164. 200. 367. 389. 424.
450. 703. In Ther. 271 ist 6rav Variante.

38) 531. 1154. 1158 (jeweils mit Indikativ).

3%) Zu drav in Verbindung mit moly (el y

> e

étav) siehe § 6.
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bietende Glosse. An der zweiten Stelle, 3,459, ist neben drav in
den Hss. P,, U, z, ante corr. dre iiberkommen: Dieses ist offen-
sichtlich konjiziert unter dem EinfluB des indikativischen Pradikats
Lé(o)et, das die genannten Hss. iiberliefern 4°), und damit abzulehnen.
Dariiber hinaus allerdings ist neben dem Konjunktiv Prasentis {éy
der vorziiglich passende Aorist (éoy (= ,,aufbraust‘) deutlich
besser bezeugt und dem Prasens vorzuziehen. Zu den verbleibenden
Belegen von dray, 4,391 und 5, 603, sind Varianten der Konjunktion
und des Pradikats tradiert (4,391 ondr” Sumtijosr [F post
corr.] und 87" dvwndicér [0, 22] fur Sray dunmiioy, 5,603 éndray mel-
[W] fir évav umed-), die jedoch entbehrlich sind und daher an-
gesichts ihrer spéarlichen Bezeugung abgewiesen werden miissen. Im
Unterschied zu den Stellen mit dray ist in den Satzen mit dre xev
die Konjunktion selber stets sicher. Das gilt auch fiir den Vers, in
dem §7e xey mit dem Optativ Prasentis verbunden ist (5,61): Ob-
gleich es sich anbietet, dve zu 69 zu verbessern, ist dre zu halten,
das als relativer Satzanschlufl durch die sogenannte Euteknios-
Paraphrase bestatigt wird (18,15 Papath. xai 767" dv udAiora vixn-
Pein). Von den verbleibenden Stellen sind 3,117 und 4,404 als
Iterative auch in der handschriftlichen Uberlieferung ohne Ansto8,
ist allein in 1,753 der von der Masse der Hss. tradierte Optativ
ido: statt des gebotenen (iterativen) Konjunktivs idn zu verwerfen.
Von den vier einhellig tradierten Optativen bei einfachem dre ent-
sprechen 5,338 und 483 in ganz unproblematischer Weise der zu
Beginn aufgefithrten homerischen Syntaxregel. Zu 5,176 hingegen
gehort ein Hauptsatz mit unerwartetem Futur, das indes modalen
Charakter hat, einem potentialen Optativ nahekommt und somit
einen Optativ im &re-Satz ,,attrahiert’*: ,,Leicht namlich wird
(= ,,wiirde*, ,,konnte*) es (= das Ketos) sie mitsamt den Ruder-
bianken und Schiffen in die Tiefe ziehen, wenn es lossziirzen sollte.
Zu 5,490 schlieBlich begegnet im iibergeordneten Satz der bei Homer
gelaufige Aorist (-)frjoaro (homerische Variante (-)f#oero), merk-
wiirdigerweise allerdings in einem Kontext, der in Hauptsatzen nur
iterative Imperfekta kennt (474-507; beachte einleitendes 7juap én’
fuap in 472). Tatsichlich gibt es keinen Anlal anzunehmen, O.
intendiere etwas anderes als ein Imperfekt, ganz entsprechend
dem Verstindnis, das antike Grammatiker von vergleichbaren

40) Daneben mag eine Rolle gespielt haben, dafl der iterativ-generali-
sierende Charakter der Periode nicht so deutlich ist, §re mit dem Indikativ
durchaus zu passen schien.
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Homer-Stellen andeuten '), so dafl 490-91 ein gewohnlicher Iterativ
der Vergangenheit vorliegt. Zu erwagen bleibt allein, ob statt des
itberlieferten -f#oaro nicht besser -frjgero zu schreiben ist, wie es
die Homer-Herausgeber regelmafig tun und dem Tempusverstand-
nis O.s eher entspricht — in -froaro ist nichts anderes zu sehen
als eine lectio facilior, wie sie sich auch in der Homer-Uberlieferung
eingestellt hat4?). In weitaus der Mehrzahl der Fille verbindet sich
ére mit dem Konjunktiv, ohne dafl jedoch stets in gleicher Weise
an einen Iterativ, eine Generalisierung oder an einen futurischen
Fall gedacht werden kann. Kennzeichnend fiir die Zone des Uber-
gangs zwischen optativischer und konjunktivischer Konstruktion
sind 1,433 und 2,607: Beide Male begegnet ein modales Futur im
Hauptsatz, 1,433 sogar in Verbindung mit xe»4%), wihrend im
Gliedsatz entgegen 5,176 anstelle des dortigen Optativs der hand-
schriftlich gesicherte Konjunktiv steht, die gesamte Periode also
jeweils als futurisch, als Eventualis gefaB3t wird. In 1,671 ist ein kon-
junktivischer dre-Satz einem Satz mit potentialem Optativ unter-
geordnet; begriindete Frage ist indes, ob nicht der Konjunktiv éoi-
onae aus éoidoto verderbt ist, zumal das Wort am Versende steht und
die Form idna: bei Homer geldufig ist #4), daher leicht vorgestellt wer-
den kann als eingedrungen fiir schwer lesbares - {doc04%). Die iibrigen
konjunktivischen dre-Séatze lassen sich zum gréBeren Teil ohne Ein-
schrankung als iterativ oder generalisierend fassen“®), doch bleibt
ein zahlreicher Rest, der nicht ohne Miithe so verstanden werden
kann, da der allgemeine Fall sich unter der Hand zum besonderen
hinentwickelt — vgl. 1,664; 3,111. 260. 292. 419. 520. 536; 4,191.
297. 385. 511; 5,160. 227. 288. 304. 546. 583. 624. 643. Nicht von
ungefahr ist fiir weit iiber die Halfte dieser Stellen auch der In-

41) Siehe P. Chantraine, a.a.0., Bd. 1, § 199, ferner Schwyzer I 78883,

42) Damit soll die Moglichkeit nicht ausgeschlossen werden, daB O. (-)8%-
garo in seinem Homer-Text vor Augen hatte; gestiitzt wird die lectio dif-
ficilior jedoch durch die Tatsache, daB Aristarch noch (-)f%gero las — vgl.
Hom. Schol. II. 3,262.

13) Siehe Schwyzer II 3514-3522,

) Vgl. II. 3,130; 5,221; 8,105; 13,229; 17,652; 18,135; 19,144; Od.
6,311; 18,269; 23,5.

4) Eine Annahme, die andererseits dadurch gestiitzt wird, da dowe
(éoidoio) in der jiingeren Epik im Unterschied zu Homer belegt ist: Vgl.
A.R. 3,729; D.P. 257 (Variante idnat!). 371. 671. 813. 826. 991. .

1¢) So 1,203. 332. 343. 350. 429. 528. 630. 736. 741; 2,108. 191. 237. 528.
568; 3,239. 449. 605. 614. 622. 632; 5,43. 358. 379. 614.
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dikativ tiberliefert4’), wenngleich regelmafiig als Korruptel); er-
wagenswert ist dieser Modus allenfalls 1,664; 3,111; 4,191; 5,288.
624, wo die Uberlieferung indes mit Ausnahme von 5,288 den Kon-
junktiv begiinstigt 4?). Ahnlich verhalt es sich mit der Tradition des
Konjunktivs der offensichtlich iterativen oder generalisierenden
6re-Satze: Auch hier ist der Konjunktiv nicht immer sicher 5°), doch
abgesehen von 5,614 stets geboten, da die indikativische Variante
als Futur dem Text unangemessen ist. In 5,614 aber ist der In-
dikativ émAiovrar zwar besser bezeugt, angesichts des sonstigen
Konjunktivgebrauchs jedoch offenbar aus richtigem ozAi{wvras ver-
derbt. Schliellich ist zu notieren, dal der Konjunktiv neunmal
nach d¢ & dre im Vergleichssatz steht, ndmlich 1,680; 4,65. 335;
5,198. 617 (Prasens), 2,313; 4,685; 5,114. 403 (Aorist). Davon ist
5,198 entsprechend der Uberlieferung zu berichtigen (¢[e]#Aedwar >
d[e]¥Aedovat), wahrend in allen iibrigen Fallen der Konjunktiv fiir
korrekt zu gelten hat. Etwa gleich hdufig und ohne daB irgendein
Unterschied ausgemacht werden konnte, findet sich nach ¢ 8 dre
der Indikativ, sechsmal des Préasens (1,620; 2,350; 3,108. 512;
4,393; 5,272), viermal des Aorists (2,99. 289; 3,560; 4,462); jedes-
mal ist die Uberlieferung fiir gesichert anzusehen — lediglich 4,393
lesen einige Hss. den Konjunktiv. Dariiber hinaus begegnet d7e
vier weitere Male mit dem Indikativ Aoristi (3,406. 488; 5,465.
508), ganz wie bei Homer und Apollonius in erzihlendem Kontext,
sowie sechsmal mit dem Indikativ Prasentis (1,501. 736; 3,465;
4,12, 315; 5,199), und zwar mit Ausnahme von 1,736 und 3,465
stets im Nachsatz mit der pragnanten Bedeutung ,,zu dem Zeit-
punkt, da*‘. Die Uberlieferung bestatigt weitgehend diesen Befund:
In 1,736 ist namlich der iterative Konjunktiv zapfricwo: zu-
verlassig iiberliefert und entsprechend der parallele Indikativ Zaow
in &wow zu korrigieren. In 3,465 aber ist der gebotene (iterative)
Konjunktiv wagéwow entschieden besser tradiert als der Indikativ

47) Namlich fir 1,664; 3,111. 292. 520; 4,191. 297. 511; 5,160. 227. 288.
304. 583. 624. 643.

%) D.h. als unannehmbare Indikative Futuri, Formen, die sich méglichez -
weise nicht nur eingestellt haben aufgrund der gleichen Lautung, sondern
auch unter dem EinfluB kurzvokalischer Konjunktive in der Uberlieferung
der homerischen Epen.

#) In 5,624 ist iiberdies der Aorist vorzuziehen. Siehe F. Fajen, Hand-
schriftliche Uberlieferung und sogenannte Euteknios-Paraphrase der Ha-
lieutika des Oppian, a.a.O., 28.

50) Néamlich in 1,203. 332. 343. 350. 429. 528. 736. 741; 2,237. 528. 568;
3,239. 614. 622. 632; 5,43. 379. 614.
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napéaow, den Schneider-Mair in den Text gesetzt haben. Allein in
5,465 ist in wenigen Hss. anstelle des Indikativs Ixovto der Optativ
Ixowro iiberliefert, ohne den Indikativ indes in Frage zu stellen.

§ 8: On(m)dte

Die temporale Konjunktion dn(n)dre ist als urspriinglich
relative Zeitpartikel in ihrer syntaktischen Verwendung bei Homer
und Hesiod nicht verschieden von §res!). Gleiches gilt fiir Apol-
lonius Rhodius5?), fiir Nikander %) und fiir Dionysius Periegetes 54).
O. hingegen verbindet on(n)dre bei Schneider-Mair ausschlieBlich
mit dem Konjunktiv, fiinfmal in weiterfiithrendem Text (1,458;
2,546; 4,406. 491; 5,182), fiinfmal zur Einleitung eines Gleichnisses
(1,792; 3,243. 358; 5,297. 579). Dazu kommt zweimaliges 6zdray mit
dem Konjunktiv (3,138; 5,442). Von den erstgenannten Stellen hat 1,
458 einen auch von der Uberlieferung gedeckten Konjunktiv ), der
als Iterativ dem Text in jeder Hinsicht angemessen ist. Gleichfalls als
Iterativ einzuschitzen ist 2,546: Der in einer Reihe Hss. tradierte
Indikativ Futuri {#doove: ist augenscheinlich aus idJowas: verderbt.
In 4,406 hingegen wird nach iterativer dre-xev-Periode der be-
sondere Fall herausgehoben (8£oya 8é), so dal genaugenommen kein
Grund bestiinde, zugehériges pépet entgegen der Uberzahl der Hss.
in @éop zu korrigieren. Bedenkt man jedoch, wie zahlreich der (ge-

51) Siehe fiir Homer P. Chantraine, a.a.0., Bd. 2, §§ 376-377, 379-380,
382. Zu on(n)dre xe(v) und éndr’ dv (6ndrav) siehe ferner Schwyzer IT 64934
bzw. 650%-3. Fur Hesiod vgl. Th. 478; Sc. 126 (Indikativ); Th. 431 (Va.iante
Indikativ und Optativ). 435. 594 (Variante Indikativ). 782 (Konjunktiv);
on(m)dre xe(v) fehlt, 6ndér’ v begegnet dreimal, ‘Op. 258. 543 (Variante dxdre).
571.

52) Vgl. 1,42. 83; 2,387. 654. 1052. 1212 etc. (Indikativ); 2,1078; 3,764.
1302 (Konjunktiv); 3. 954 (Optativ). Onndre xev findet sich 4,1355 (Variante
énndre 01)), ondrav 4,288 (mit kurzvokalischem Konjunktiv Aoristi) und 933.

53) Vgl. Ther. 344; Alex. 30. 341 (Indikativ); Ther. 139. 390. 777; Alex.
433. 520; Fr. 68,1 (Konjunktiv). Alex. 345 scheint der Iterativ durch den
Indikativ bezeichnet, doch ist der Konjunktiv immerhin iiberliefert (Ms. G).
Fr. 78,4 ist ondre mit kontroversem Optativ verbunden. On(n)dte »e(v) wird
nicht verwendet, énérav begegnet Ther. 383. 695; Alex. 469.

54) Vgl. 393. 485. 1058. 1161 (Indikativ; stets dnndve); 481. 1016 (Kon-
junktiv; stets dndre). On(n)dre xe(v) fehlt, wie tiberhaupt xe(») bei Dionysius
nie zu einer Temporalkonjunktion tritt. Fir éndrav gibt es zwei Belege,
587 und 670.

85) I'eAddowow ist einhellig tiberliefert, yévnrac als starker Aorist ohnehin
unantastbar; beide Konjunktive stiitzen nicht ausschlieBlich tradiertes
-mvedoy).
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sicherte) Konjunktiv bei vollig gleichartigem 67e ) ist, so kann an
der Richtigkeit von @épy kein Zweifel bestehen. In Wirklichkeit
hat hier aus den gleichen Griinden wie in 4,406 der Konjunktiv
melday fir vollig korrekt zu gelten. In 4,491 ist der generalisierende
Konjunktiv fiir richtig anzusehen, die Konjunktion éndre aber ent-
gegen Schneider - Mair mit der Mehrheit der Hss. in éndray zu korri-
gieren. In 5,182 schlieBlich hat sich der allgemeine Fall zum beson-
deren entwickelt, so daB3 es Miihe macht, an einen Iterativ zu den-
ken; da gut iiberliefertes meAdoe als indikativisches Tempus aus-
scheidet, mag man erwagen, zu nélacey zu verbessern oder iiber-
zeugender zu medder. Die omdre-Vergleichssdtze sind syntaktisch
nicht verschieden von den entsprechenden d§re-Sdtzen. Waren bei
dre aber Konjunktiv und Indikativ ohne Unterschied etwa gleich
verteilt 57), so darf Ahnliches bei 6ndre erwartet werden, und in der
Tat ist der Indikativ 3,243 und 358 entschieden besser iiberliefert
und daher gegen Schneider - Mair fiir richtig anzusehen ). Anderer-
seits hat der besser tradierte Konjunktiv 5,297 und 579 fiir richtig
zu gelten, ist 1,792 das allein passende oxidoy fiir korrekt zu halten,
obgleich die Masse der Hss. oxidoe liest. Die beiden éndrar-Belege
schlieBlich geben keine besonderen Probleme auf: Die handschrift-
liche Uberlieferung zu 3,138 bietet den Konjunktiv, und 5,442 ist
der besser bezeugte Konjunktiv dvyrac dem Indikativ dwrae trotz
des kurz gemessenen a®) entschieden vorzuziehen — fiir einen
Indikativ an derartiger Stelle gibt es bei O. keinerlei Anhalt.

§9: Evre

Die Konjunktion edre ist nach ére und émdre drittes Beispiel
eines bei Homer weitgehend gleichartig verwendeten temporalen
Bindewortes. Wiederum begegnen Indikativ, Konjunktiv und Op-
tativ in gewohnter Funktion®); einzige Besonderheit ist, dal zu
edre mit dem Konjunktiv regelmaBig av tritt®!). Diese besondere
Konstruktion mit é» itberwiegt bei Hesiod ¢?), wahrend Apollonius

56) Siehe § 7. 57) Siehe § 7.

58) Damit erledigt sich in 3,358 der singuldre Konjunktiv fyegéfavrar,
hat O. den Homer geldufigen Indikativ.

59) Vgl. immerhin Hom. II. 18,473.

80) Siehe P. Chantraine, a.a.0., Bd. 2, §§ 374, 376-380.

1) Einzige Ausnahme ist Od. 7,202.

62) Vgl. Th. 28 (Konjunktiv ohne dv); Op. 181. 323. 430. 448. 458. 564.
598. 609. 619. 646. 768; Sc. 331 (Konjunktiv mit d»); Sc. 164 (Optativ). Der
Indikativ in Se. 255 ist kontrovers.
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Rhodius &dre gleich Homer kaum anders gebraucht als dre und
omdre8). Nikander wiederum bevorzugt den Konjunktiv, im Unter-
schied zu Hesiod meist ohne d»%%), Dionysius Periegetes dagegen
gibt dem Indikativ den Vorrang®). In allen Fallen sind gleichwohl
die Regeln der homerischen Syntax gewahrt. O. verwendet die
Konjunktion vergleichsweise haufig, insgesamt vierunddreiBigmal,
davon zwélfmal mit der Partikel d»%%). Als Modus findet sich bei
Schneider - Mair stets der iterativ-generalisierende oder futurische
Konjunktiv; einzige Ausnahme ist 3,611, wo ein zuverlassig iiber-
lieferter Optativ zusammen mit @ begegnet, ein Potentialis also,
vergleichbar Hom. Od. 18,217-218, wo lediglich §7¢ anstelle von
¢dre gebraucht ist®?). Die Konjunktive werden von der Uber-
lieferung weitgehend bestatigt: Zwar ist 1,161. 324. 769; 2,134.
150. 437. 521; 4,218 neben dem Konjunktiv Aoristi der Indikativ
Futuri iiberliefert, doch sind diese Formen hier wie an anderen
Stellen jeweils als Verschreibung einzuschatzen, nicht als kurz-
vokalischer Konjunktiv. Desgleichen ist -ovou(v) fiir -woi(v) 1,788;
4,313; 1,595; 4,641 und &yovrau fiir &ywvrar 3,144 als naheliegende
Verderbnis anzusehen. Ferner ist 1,654; 4,49 und 93 der Optativ
des starken Aorists anstelle des besser iiberlieferten Konjunktivs
schon aus syntaktischen Griinden zu verwerfen. Und schlieBlich
ist in 3,51 der Indikativ -téider statt des Konjunktivs -téidy in
Anbetracht aller anderen Konjunktive bei edre nichts anderes als
eine Wiederholung des vorausgehenden Indikativs (redéder) im
selben Vers. :

§ 10: Enel

&

Die Konjunktion énei als temporales und kausales Bindewort
ist schon Homer gelaufig; dabei bewegt sich die temporale Ver-
wendung in gewohnten Bahnen, begegnet wie bei §re, ondre und

83) Vgl. 1,798. 878. 1201; 2,483. 613. 616. 643 etc. (Indikativ); 2,801
(Konjunktiv ohne dv); 1,236. 683. 838. 969. 1075; 2,420 etc. (Konjunktiv
mit dv); 2.471 (Optativ).

84) Vpgl. Ther. 688 (Indikativ); Ther. 5. 791. 807; Alex. 60. 115. 168. 208.
523 (Konjunktiv ohne dv); Ther. 392 (Konjunktiv mit ).

85) Vgl. 396. 489. 528. 1023. Zum Optativ in 842 siehe P. Chantraine,
a.a.0., Bd. 2, § 382.

8¢) Edre ohne dv enthalten die Verse 1,161. 208. 324. 654. 758. 769. 778.
788; 2,134. 150. 437. 454. 521. 560; 3,51. 133. 280; 4,49. 93. 218. 240. 313;
edre mit dv haben 1,49. 289. 595; 2,629; 3,126. 144. 160. 436,611; 4,151.
331. 641.

87) Siehe P. Chantraine, a.a.0., Bd. 2, § 383.
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edre Indikativ, Konjunktiv und Optativ in @iblicher Weise ®). Tem-
poraler und kausaler Gebrauch findet sich auch bei Hesiod und
Apollonius Rhodius, wenngleich die Mannigfaltigkeit in der Ver-
wendung von temporalem énei bereits eingeschrankt ist ¢?). Gleiches
etwa laBt sich von Nikander?”) und Dionysius Periegetes ') sagen
und schlieBlich auch von O. In den Hal. ist neben zahlreichem
kausalen énei"2) mit Sicherheit temporales énei ohne nahere Kenn-
zeichnung durch xe(v) oder dv nur an zwei Stellen auszumachen,
3,499 und 5,477, beide Male in Verbindung mit einem Indikativ
Aoristi zur Bezeichnung einer einmaligen abgeschlossenen Hand-
lung. Die Uberlieferung von Modus und Tempus ist jedesmal ein-
hellig. Zu diesem einfachen é&nei treten fiinf Belege fiir énny mit
iterativ-generalisierendem Konjunktiv, 2,116. 475; 3,67. 478 und
4,616. Auch hier geben die Hss. keinen Anstand: Schlecht be-
zeugtes émay und émel in 2,116 hat in Anbetracht der iibrigen Kon-
struktionen von énzy mit dem Konjunktiv fiir unkorrekt zu gelten.

§ 11: Hyixa

Die Konjunktion 7vixa ist bei Homer nur ein einziges Mal
(0d. 22,198), bei Hesiod gar nicht belegt, so dall P. Chantraine in
ihr nicht von ungefahr eine Neuerung sehen mochte’). In jedem
Falle findet 7jvixa in der Folgezeit betrachtliche Verbreitung, zumal
bei Pindar (dvixa) und im attischen Drama bei Sophokles und
Euripides 7). Das jiingere Epos jedoch halt sich an seine frithen

88) Siehe P. Chantraine, a.a.0., Bd. 2, §§ 375-379, 381-382, 384 — § 420.

%) Vgl. Hes. Th. 585. 820. 853. 857. 881; Op. 83. 140; A.R. 1,124. 140.
234. 317. 394 etc. (temporal jeweils mit Indikativ); Hes. Th. 171. 420. 428;
Op. 104. 271. 278 ete.; A.R. 1,230. 614. 662. 676. 794. 902 etc. (kausal
jeweils mit Indikativ). Zu temporalem érnei mit Konjunktiv tritt xe(v) Hes.
Op. 728 (Variante énrjy); A.R. 2,1011; 3,579 (mit kurzvokalischem Kon-
junktiv ). 1037. Ferner ist in gleicher Funktion éniy (< énei dv) Hes. Th. 799;
Op. 291. 600. 614; A.R. 3,1052 belegt.

70) Vgl. Ther. 285. 903; Alex. 38 (temporal jeweils mit Indikativ); Ther.
133. 386. 639 (ohne Pridikat). 716. 823. 905; Fr. 31,3; 104, 3 (kausal jeweils
mit Indikativ). AuBer einmaligem éznzy mit Konjunktiv in Ther. 926 kommen
konjunktivische Konstruktionen nicht vor.

1) Vgl. 602 (temporal mit Indikativ). 114 (kausal mit Indikativ). 998 ist
unsicher.

72) Vgl. 1,448. 491. 534. 631. 661; 2,659; 3,42. 63. 172. 195. 328. 430;
4,523; 5,97. 382. 390. 577.

) A.a.0., Bd. 2, §375.

) Vgl. Pi. 0.7,35; 9,31; P.1,48; 4,24; 1.7,4 etc.; S.Ph. 269. 571;
OT 1470; Ph. 310 (mit d» und Konjunktiv). 880 (mit d» und Konjunktiv)
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Vorbilder: Bei Apollonius Rhodius begegnet die Konjunktion ein-
mal (2,906), Nikander liefert zwei Belege %), Dionysius Periegetes
hingegen meidet sie ganz. Erst O. ist geneigter, 7j»ixa zu verwenden :
Insgesamt fiinfmal findet es sich, 1,286; 2,125. 391; 3,365 und
4,66. Verbinden Homer, Apollonius und Nikander indes 7wixa
jeweils mit dem Indikativ, so konstruiert O. die Konjunktion auch
mit iterativ-generalisierendem Konjunktiv (1,286; 2,391; 3,365).
Dieser Modus kann handschriftiich fiir gesichert gelten — lediglich
1,286 schwankt die Uberlieferung zwischen -oyza: und -wyrar, und
3,365 ist in einigen Hss. -Yovo: fiir -dwor tradiert —, wie auf der
anderen Seite der Indikativ 4,66 sicher iiberliefert ist. Allein 2,125
schreiben Schneider-Mair zu Unrecht dde:, obwohl der geforderte
iterative Konjunktiv #Jy itberkommen ist und im iibrigen leicht
verderben konnte zu gleichlautendem e:.

§12: Huog

Die Konjunktion 7juos (= ,,zu der Zeit, da‘‘) gilt im Vergleich
mit 7jwixa fur ionisch und findet sich daher haufig bei Homer, zumal
in der Ilias?). Modus ist der Indikativ mit Ausnahme von Od.
4,400, wo ein iterativer Konjunktiv als korrekt angesehen wird.
Eher selten begegnet 7juoc bei Hesiod, zahlreicher ist es anzutreffen
bei Apollonius Rhodius, bei beiden regelmafig in Verbindung mit
dem Indikativ??), wiahrend Nikander als erster konjunktivische
Konstruktionen nicht nur ausnahmsweise verwendet, sondern deut-
lich vorzieht ?®). Dionysius Periegetes hat 7juoc nur einmal, in Ver-
bindung mit ére und dem Indikativ (1158), und eher noch zuriick-
haltender — gemessen am Umfang seines Werkes — verhalt sich
O.: Nur zweimal ist fjuoc bei ihm zu finden, 3,54 und 4,328. Beide
Male steht der Indikativ, 3,54 des Prasens, 4,328 eines (Intensiv-)
Perfekts mit Priasensbedeutung (xéxinye). Die Uberlieferung stimmt
weitgehend damit iberein: Gelegentlicher Konjunktiv &Axwyrac

etc.; E. El. 1111; Hec. 1214; TA 348; Ion 977; Ba. 868 (mit dv und Kon-
junktiv); El. 1136 (mit & und Konjunktiv) ete.

78) Ther. 130; Fr. 91.

%) Vgl. Il. 1,475. 477; 7,433; 8,68; 11,86; Od. 9,58; 12,312, 439 etc.
Genaugenommen sind die Belege in der Odyssee zahlreicher, doch handelt
es sich zumeist um dieselben Formelverse.

77) Vgl. Hes. Op. 414. 486. 582; Sc. 393; A.R. 1,209. 450. 1172. 1280;
2,164. 516. 669. 720 etc. Der Konjunktiv findet sich allein Hes. Op. 679
(Konjektur).

78) Vgl. Ther. 14. 312; Alex. 314 (Indikativ); Ther. 23. 75 (verbunden mit
Srav). 830. 936 (verbunden mit &re); Alex. 180 (Konjunktiv).
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statt &Axovrac in 3,54 erklart sich aus der iiblichen Unsicherheit
gegeniiber gleichlautendem o und w.

§13: Q¢

Die temporale Konjunktion w¢ ist Homer bereits gelaufig;
dabei ist die Grundbedeutung ,,wie‘‘ vielfach noch deutlich spiirbar,
der vorwiegend temporale Bezug jedoch offensichtlich 7). Als Modus
erscheint ohne Einschrankung der Indikativ, meistens des Aorists;
das Pradikat ist vorzugsweise ein Verbum der sinnlichen Wahr-
nehmung. Dieser Verwendungsweise folgen Hesiod und Apollonius
Rhodius an den wenigen Stellen, an denen temporales ¢ be-
gegnet8%). Nikander und Dionysius Periegetes hingegen kommen
ohne w¢ temporale aus, wohl nicht zuletzt auch aufgrund der Be-
sonderheiten ihrer jeweiligen Werke. Sparsam schlieBlich geht auch
O. mit temporalem ¢ um: Lediglich 4,97 und 5,162 findet sich die
Konjunktion in dieser besonderen Funktion. Beide Male ist das
Pradikat ein einhellig uberlieferter Indikativ von ideiv, ja das
homerische Muster wird soweit nachgeahmt, dafl 4,97 auf w¢ idov
demonstratives @¢ folgt zur Einleitung des nachfolgenden Haupt-
satzes®!). Dieses d¢ wurde als hinweisende Partikel von allen bis-
herigen Herausgebern mit Ausnahme Aldus’ verkannt; gleich einer
Anzahl Hss. schrieb man akzentloses ¢, sah man darin nach
Theoc. 2,82 und 3,42, Vergil Ekl. 8,41 (ut = @¢) ein exklamato-
risches ¢¢?#2). Indes schon J. Conington und H. Nettleship schrieben
von einem Miflverstandnis Vergils®3), und A. S. F. Gow erlautert in
seinem Kommentar zu Theoc. 2,82 ausfiihrlich und iiberzeugend,
warum ¢ dort und 3,42 allein fiir richtig zu gelten habe. Nach
alledem gibt es keinen Grund, in den Hal. nicht auch d&¢ zu
schreiben, zumal O. dieses Demonstrativum iber die Maflen schatzt
— es kommt weit mehr als fiinfzigmal vor —, und schlieBlich und
nicht zuletzt, da demonstratives @&¢ allem Anschein nach auch in
der sogenannten Euteknios-Paraphrase vorauszusetzen ist (5,9-11
Papath. oi ¢ d¢ Ty owuévny aiprjoovrec®t) grlovixotvres mingoiot

%) Siehe P. Chantraine, a.a.O., Bd. 2, § 375.

80) Vgl. Hes. Th. 555. 569. 589. 617. 642(?); A.R. 1,1234; 2,206; 3,673.

81) Vgl. 1l. 14,294; 19,16 und besonders 20,424.

82) So ausdriicklich C. Rittershusius im Kommentar seiner O.-Ausgabe
(Leiden 1597).

83) In The Works of Virgil, London 18985,

84) M. Papathomopoulos schreibt in seiner Ausgabe dgrjcovreg. Siehe dazu
F. Fajen, Avevduov napdpoaocs eig 1a Onmavod Alievtind. Exdidec M. Ilona-
Hwudnovios, Gnomon 50, 1978, 777.
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70 Hjpargov, dpduw te uminTtovor Ty eicodov Bralduevor). Bleibt als
letztes und bezeichnendes Problem die Variante eio- fiir das g
(&dg) der Mehrzahl der Hss. Diese Lesart ist zuriickzufiihren auf
den untauglichen Versuch, das rare exklamatorische w¢ zu be-
seitigen ; dabei wird eine Rolle gespielt haben, daf die Abkiirzungs-
zeichen fiir eio- (¢ic) und w¢ einander dhneln kénnen, ¢ig- aber dem
Zusammenhang nicht unangemessen schien.

§ 14: E7 xe, al xe, 7jv, ¢i temporale

Iterativ-generalisierende Nebensatze der Gegenwart und futu-
rische Gliedsatze werden nicht nur durch temporale Konjunktionen
eingeleitet, sondern, zumal in Verbindung mit x¢(v) oder dv, auch
durch kondizionales & (ai)®®). Neben ¢i xe(v) und & dv hat indes
bereits Homer eine kontrahierte Form, fiir ionisch geltendes 7j» %),
und allein diese zusammengezogene Form findet im Gegensatz zu
attischem édv und d» Eingang in die jiingere Epik. So schreiben
Apollonius Rhodius und Nikander je zehnmal #»87), und lediglich
Dionysius Periegetes meidet es, sicher auch aufgrund seines be-
sonderen Textes. O. scheint zunachst an einer Stelle ¢i x»¢c zu ver-
wenden (2,490 & ydp tic »° éoidnrés . ..), eine Konstruktion, die
keiner der aufgefithrten jiingeren Epiker hat, doch ist die Uber-
lieferung strittig, anstelle von »’ in einer Reihe Hss. 7" tradiert,
wahrend in anderen wiederum jede Partikel fehlt. Indes so un-
gelaufig xe(v) bei e in den Hal. ist, so wenig gebraucht O. ver-
allgemeinerndes tic 7¢, obschon es allein fiir den Nominativ i
mehr als 100 Belege gibt. Syntaktisch waren beide Partikeln ent-
behrlich, geniigte einfacher Konjunktiv, um den iterativ-generali-
sierenden Charakter der Periode zu ke;lnzeichnen, doch ist aus
metrischen Griinden ein weiterer Konsonant erforderlich. Eben
diese Heilung des Textes liefert das Ms. M, in dem statt des gewShn-
lichen &pu¥niéc die Neubildung mepidniés zu lesen ist, ein Kompo-
situm, in dem mepi- jede seiner beiden Bedeutungen haben kann,
,,ringsum*‘ oder ,,besonders‘ (einfach hervorhebend)®). Ist indes

8%) Siehe P. Chantraine, a.a.0., Bd. 2, §§ 410412, ferner Kiihner-Gerth
11 § 575.

88) Siehe P. Chantraine, a.a.0., Bd. 2, § 413. Bei Hesiod hingegen begegnet
7y nur einmal (Op. 401).

87) Vgl. A.R. 1,891. 898. 907; 2,228. 329. 345. 1028; 3,332. 344. 1069;
Nic. Ther. 445. 779 (Variante &i). 915; Alex. 157. 249. 312. 364. 495. 537.
567.

88) Zu den Mustern dieses Kompositums siehe A.W. James, Studies in the
Language of Oppian of Cilicia, Amsterdam 1970, 163-166.
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el »e abzulehnen, so kann man nicht umhin, einmaliges ai x»¢ in
1,56 anzuerkennen, dessen Uberlieferung einhellig ist und das
moglicherweise nach homerischem Vorbild eingefithrt wurde®?) oder
dem Beispiel Apollonius’ folgt®). Gelaufig hingegen ist O. das
ionisch-epische 7j», das sich bei Schneider-Mair insgesamt elfmal
findet, jeweils verbunden mit dem Konjunktiv, der mit einer Aus-
nahme fiir gesichert gelten darf: 1,165 (Modus unsicher). 574;
2,306; 3,105. 135. 271; 4,80. 579; 5,387. 446. 627. Drei dieser Stellen
indes, 3,105; 5,387 und 446, sind in Wahrheit Konjekturen fiir
iiberliefertes i, von Schneider ohne Grund in den Text gesetzt, da
iterativ-generalisierendes oder futurisches & mit dem Konjunktiv
in den Hal. nicht ungebrauchlich ist?®!). Andererseits ist #» aus-
schlieBlich iberliefert in 1,574 und 4,80, so daB kein Grund be-
steht, das in spatem Griechisch so rare 7»°?) O. iberhaupt ab-
zusprechen. Von den verbleibenden Stellen ist in 3,135 und 4,579
7j» entschieden besser tradiert und daher fiir richtig zu halten. Da-
gegen ist &i besser bezeugt in 2,306; 3,271 und 5,627 und deshalb
gegen Schneider wiederherzustellen: *Hy ist hier als eingedrungen
anzusehen durch gelehrte Konjektur. So bleibt allein eine Stelle,
1,165, wo v lediglich in I" als Variante iiberkommen ist. Daneben
fuhrt I" als weitere Lesarten & und schlieBlich é», die Lesung, die
alle iibrigen Hss. enthalten. "Hyv ist hier iterativisch zu verstehen,
dhnlich wie 3,135 und 4,579, wo diese Bedeutung besonders augen-
fallig ist ; dem Verstandnis des Textes entstehen keinerlei Schwierig-
keiten: ,,Sooft er (= der Exokoitos) sieht, wie einer von ihnen (=
den Seevogeln) sich nahert, springt er gleich einem Ténzer ...“.
Ov (évtwa) hingegen als verallgemeinerndes Relativum (mit dem
Indikativ) ist dem Zusammenhang unangemessen, trotz reicher Be-
zeugung nichts anderes als eine Diplographie nach vorausgehendem
r@v. Diese Uberlegungen lassen sich stiitzen durch Ael. NA 9,36,
eine Stelle, die von den vorliegenden Hal.-Versen abhingt und so
lautet: éav oy éxeivwy émparij tig, 6 0¢ dvamdAdeTauw xai Tndd yopeiq
Tt puowg] xal dpxrjoee . . . In der Konkurrenz schliellich zwischen
7y und dem gleichfalls in I" enthaltenen &i verdient das seltene 7jy
schon aus palaographischen Griinden den Vorzug, da die Korruptel

89) Vgl. 11. 1,66. 128; 4,98. 170. 353 etc.

%0) Vgl. 1,678. 706. 1293; 3,26.

81) Vgl. 1,318; 2,297 und 489, wo Konjunktion und Konjunktiv jeweils fiir
richtig angesehen werden diirfen.

92) Sjehe Radermacher 198, Blass- Debr.- Rehk. § 107, Anm. 1.
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6v sehr wahrscheinlich unter dem EinfluB des vorausgehenden t@w
aus 7j» entstanden ist.

§15: E§ o9

Der zur Konjunktion gewordene relative Ausdruck ¢ o5 begegnet
schon bei Homer?3). Hesiod hingegen meidet das Bindewort, doch
findet es in der Folgezeit neben 8§ drov besondere Verbreitung bei
Herodot und im Attischen?®?). Nicht zuletzt deswegen geben sich
die jiingeren Epiker zuriickhaltend: Apollonius Rhodius gebraucht
die Konjunktion nur einmal, 4,431, und zwar in Verbindung mit
dem Demonstrativum &%¢vt xelvov, wahrend Nikander und Dio-
nysius Periegetes ganz ohne sie auskommen. In den Hal. findet sich
8¢ o? gleichfalls nur ein einziges Mal, am Ende des zweiten Buches
(682), wo O. Dike anruft, die bei den Menschen wohne, ,,seit mir
den machtigen Thron bestiegen und die Herrschaft innehaben
beide, der herrliche Vater und sein strahlender SproB.“ Allein so
ist der Text plausibel; dagegen 148t sich mit der Variante éx oo®,
die in wenigen Hss. itberkommen ist, kein befriedigendes Ver-
standnis gewinnen — die Lesung ist als Fehler anzusehen, der sich
infolge gleichartiger Lautung eingestellt hat.

Alles in allem haben es die vorausgehenden Untersuchungen er-
méglicht, aufgrund der handschriftlichen Uberlieferung und in An-
betracht des Sprachgebrauchs fritherer Epiker und O.s selber zum
einen den Text der Hal. in vielen Fallen zu sichern, zum andern
aber Korrekturen anzubringen an zahlreichen Stellen der Hal.-
Ausgaben von Schneider und Mair. So laft sich fir siodxe =
,,so0lange’ in jedem Falle der Indikativ gewinnen (3,647; 4,254
neben 3,33), ist die Konjunktion §rav 2,597 zu beseitigen, bei dze
3,459 der Aorist herzustellen, in 5,491 ein Tempus genauer zu
definieren, ferner an vier Stellen der richtige Modus einzusetzen
(1,671. 736; 3,465; 5,198). On(x)dre wird keineswegs nur mit dem
Konjunktiv verbunden, wie Schneider-Mair vorgeben, sondern
3,243 und 358 entsprechend der Uberlieferung mit dem Indikativ;
iiberdies ist 4,491 6ndre zu émdrav zu verbessern. Hvixa mufl 2,125
mit dem Konjunktiv konstruiert werden; 4,97 erlaubt die Dis-
kussion von d¢ temporale, nachfolgendes demonstratives d¢ wieder-
zugewinnen. SchlieBlich ist 2,490 &l xe¢ aufzugeben und als letztes

93) Siehe P.Chantraine, s.a.0., Bd. 2, § 375.
94) Siehe Schwyzer II 65334, ferner den Hinweis bei Passow unter dem
Lemma éx (S. 819, Sp. 2).
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7v nicht weniger als sechsmal in & zu korrigieren (3.105; 5,387.
446; 2,306; 3,271; 6,627). Neben diesem unmittelbaren Gewinn
fiir den Text der Hal. zeigt sich, in welchem MaBe O. der Temporal-
satz-Syntax friiherer epischer Sprache verpflichtet ist: Ohne Zu-
gestdndnisse an die Sprache seiner Epoche?®) folgt er frei den
Beispielen seiner bedeutenden Vorginger, erweist er auf diesem
eingeschrankten Gebiet die Tradition der epischen Dichtung als un-
gebrochen bis in seine Zeit.

Early Italic Notes
By Eric P. Hamp, Chicago

1. eu in early Italic

Sommer (Handbuch der lateinischen Laut- und Formenlehre, 1914
59) states the change of *¢ before ¢ as “‘in allen italischen Dialekten
zu ¢”’. One of his illustrations to exemplify this is Lat. nouem <
*neyp. The same doctrine is reflected in Buck, Comparative Grammar
of Greek and Latin 1933 (revised 1948) 81 § 80.1a: ‘“This is an Italic
change. Cf. Osc. Navlanam: L. novus, and Umbr. nuvime : L. novem.”

The refutation of this claim has been known for a considerable
time in the shape of the extraordinarily archaic inscription (Vetter
364) from the necropolis of Ardea in Latium itself, neuen: deiuo
‘novem deorum’. (Note that G. Devoto, The languages of Italy,
Chicago 1978, 34 § 23 identifies neven as Faliscan.) The form neuen
is of course highly interesting for its confirmation of the final -n
(vis-&-vis *deiuom in the selfsame inscription); on this phonetic
aspect, pace O.Szemerényi, Studies in the IE system of numerals
(1960) 171-3, see my remarks and references Russian Linguistics 2,
1975, 222. But equally or more important is the attestation of eu
in neuen, which Vetter Handbuch 332 remarks and proceeds (333)
to parallel from the Tor Tignosa (Lavinium?) altars, also dated to
3rd cent. B.C., with the two instances of neuna ‘Nonae (dat. sg.)’?).

95) Siehe Radermacher 164-165, 170-179.

1) While R. Pfister, in his fourth revised edition of Sommer’s Handbuch
(1977), deletes any mention in his paragraph (55 § 53.2a) on the change of
*e to o before ¥ of a common Italic change, he actually mentions Ardea
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